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“Reality”of Ethnography
Peng Zhaorong , Tan Hongchun
Abstract : “Reality”has always been a core issue of ethnographic studies1 under the contemporary
principle of“reflection”, in terms of Anthropology , suspicion and criticism were carried out on the basic
rules of t raditional ethnography ———“scientific”and“objective”, discuss whether Anthropology is sci2
entific or not , whether Anthropologistsπ“subjectivity”and“interpretation”can be accepted or not1 Re2
garding to“Reality”of Ethnography , this paper focused on“reality“of historic memory , ethnography
style , ethnography rhetoric , folk drama , stage perf ormance , TV and film , ritual1
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二十世纪 60 年代以来 , 西方进入所谓的后资本主义或后现代时期 , 某些批评家和理论家展开
了对以话语和文本为客体的批评 , 出现了很多关于文本批评的理论 , 涉及到哲学、政治学、社会
学、历史、人类学、文学、建筑学、影视、绘画等方面 , 这不仅涉及到学科本身 , 还涉及到学科的
性质 , 更重要的是改变了人们原有的思维方式 , 对一切都采取批评和怀疑的态度。“真实性”历来
被视为民族志研究的一个核心问题。在当代“反思”原则的作用下 , 人类学展开了对传统民族志以
“科学性”和“客观性”为原则的反思和批评 , 探讨人类学是否科学 , 是否承认民族志在写作过程
中人类学家的“主观性”和“解释性”。针对民族志的“真实性”问题 , 厦门大学人类学研究所教
授、博士生导师彭兆荣与他的博士研究生 (朱志燕、罗正副、谭红春、温春香) 、博士后 (林亚
蔷) , 以及音乐人类学硕士研究生 (曾华燕、樊昀) , 围绕着这一话题进行了为期一个多月的专题研
讨 , 大家集中从历史记忆、民族志范式、民族志修辞、民间戏剧、舞台表演、影视作品、仪式等方
面对“真实性”问题进行研讨 , 以下为讨论综述。
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彭兆荣 : 学术界一般把民族志分为三个阶段 : 传统民族志、现代民族志、反思民族志或者实验
民族志。在三个阶段中有着不同的价值追求 , 不同的原则会对民族志中对真实性的性质认识有很大
不同。现代民族志 , 之所以会对传统民族志的否定 , 是因为所谓的传统民族志所用的材料是来自殖
民官、旅行者和传教士的记录 , 这些记录带有很重的殖民主义价值倾向。现代民族志以科学为原
则 , 强调人类学家的参与观察 , 材料的获取必须是科学的、客观的。尽管如此 , 而是偏偏出了很多
事情 , 包括博厄斯、马林诺夫斯基。后来的人类学家反思现代民族志把“主观性”都放在了很次要
的位置上 , 去强调“客观性”, 而事实上做不到 , 他们要求重新来解放民族志在现场的解释权利和
主观性 , 出现了当代的反思人类学。其实 , 反思民族志在一定程度上是对民族志“真实性”重新确
认和重新讨论。
对民族志真实性的讨论 , 它不仅涉及到问题本身 , 而且涉及到学科性质。在一定程度上会对学
科性质、民族志方法和传统价值产生冲击 , 影响到民族志的田野调查、传统的主客位关系以及民族
志文本写作。别小看一个小小“真实性”问题 , 它带进来的价值、冲击和反思力度是巨大的 , 所以
我想大家可以从这个层面上来认识、思考和探讨。
朱志燕 : 我以关羽这一历史人物为例来具体的谈谈“真实性”。关羽字云长 , 俗称关公、关老
爷。三国时期蜀国名将 , 河东解 (今山西运城) 人。关羽除了生时在蜀汉威名显赫外 , 身后越来越
多地受到人们的尊敬和推崇 , 经历了由人而圣而神的一系列过程 , 受到官方和民间的双重认可。历
史上 , 关羽死后旋即成为人们膜拜的对象 , 但在相当一段时间内是以凶神形象流传的。到了宋元时
期关羽的凶神形象有所改变 , 开始成为正面人物 , 其地位也有所上升。直至元末明初 , 在罗贯中所
著《三国演义》中把关羽塑造成了忠义和武勇的化身。自明朝始 , 官方也积极得加入到了“造神”
运动之中。明清两代朝廷多次对关羽进爵加封 , 使关羽其人实现了从人到圣 (武圣 , 与文圣孔子齐
名) 的升华过程 ; 此外 , 道佛两家将关羽奉为护法神 , 封为“荡魔真君”、“伏魔大帝”、“伽蓝护
法”等 , 至此 , 关羽由人而圣而神的过程始告一段落。另一方面 , 民间的关帝信仰又与官方有所不
同。民间供奉的关公 , 一是保护神 (如门神) , 取其勇武 , 能够保护平安 ; 一是财神 , 希望财源广
进 , 生意兴隆 ; 一是作为义气与勇猛的象征 , 为结盟成员提供兄弟义气的楷模 (多在帮会组织中流
行) 。
由此可见 , 关羽作为一个普通的历史人物 , 最终演变为显赫的神灵 , 其在历代社会生活中都起
着非常重要的作用。由《三国志》到《三国演义》, 关羽形象一系列的演变 , 并不是“孰真孰假”
的简单问题 , 而是当时背景下的政治、宗教、文化等多方面因素复杂作用的表现和结果。官方形塑
的关圣人强调的是忠君良将的统治意图和道德标尺作用 ; 文人阶层青睐的是关羽的功成名就、修齐
治平的人生理想 ; 平民阶层则仰慕关羽的济困扶危、护佑平安。在这三种不同的表述当中 , 事实如
是否在现实生活中并不是重要的 , 人们并不关心本真的关羽是怎样的 , 而历史上延续下来的关帝信
仰才是有意义的真实。所谓的“真实”是符合当时当地文化背景和情势需要的意义性真实 ,“真实”
无非也是一种建构。
彭兆荣 : 在民间有很多的“关帝庙”、“关帝”的崇拜 , 在很大的程度上是一种建构 , 这种建构
确实像小朱讲的 , 它是根据不同的历史演变和阶层的需要来建构自己的“真实性”。关帝崇拜尽管
在中华民族的传统文化中从官方到民间是个首肯的正面形象 , 而事实上不同的层面 , 比如官方和民
间 , 他们选择关帝 , 确认关帝的意义的价值是不一样的 , 小朱的案例非常清楚的把关帝的历史演变
本身所包含的价值说得很清楚。原初关羽是战神是个英雄 , 而今天他在很大的程度上 , 战神的意义
已经变成其次 , 而演变成一个“忠信义”的形象。官方比如皇帝或者统治阶级可能是希望提高这样
形象 , 彰显或表彰其对统治的忠诚 , 而民间是不一样的 , 它讲究兄弟之间、乡党之间或者某个人群
共同体之间 , 有一个内部的相互的诚信、团结 , 所以“关帝”历史形象被选择 , 这是个很有意思的
事情。还可以进一步地拓展的是 , 官方和民间选择关帝形象“内核”对他们的意义 , 他们之间会不
会造成一种冲突 , 其实有时候是会造成冲突的。官方在什么背景下首肯或者确认关帝形象在某一种
程度的真实性 , 在民间又可能不一样 , 而这种不一样怎么能达到官方的认可 ? 比如说妈祖 , 在很大
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的程度上是一个蛮夷形的少数民族的异体女性 , 按照正统的历史的发展 , 这永远不可能进入官方认
可的信仰 , 可是在明清以后特别是沿海的事情越来越多、海洋文化对中国越来越重要的情况下 , 官
方在一定的程度上选择地方性的某个东西来确认官方的正统性、合法性 , 然而民间对妈祖的真实性
或者崇拜的意义的选择和官方对她的认同是有差别的。
樊昀 : 彭老师在课上谈到历史事实 (history fact) 和历史真实 (history reality) 的问题时指出 ,
后者是某个记忆主体对前者进行选择、重构 , 将它变成一种新的真实 ; 人类学家在对某个“现场”
进行解释和描述的时候 , 其实也是在进行新的真实的构建。
历史事实和历史真实与记忆主体紧密相连 , 因为 , 选择记忆或忘却哪些历史事实 , 使他们成为
历史真实或被排除在记忆之外 , 很大程度上取决于记忆主体。以目连戏为例 , 唐宋以来 , 从最初简
单讲述目连救母故事的变文到后来发展成熟的以各种声腔演唱的规模庞大的目连戏 , 它在民间社会
———特别是中国南方一直常演不衰 , 一千多年来保持着旺盛的生命力。但是 , 上个世纪初 , 胡朴安
先生编纂《中华全国风俗志》的时候 , 几乎查阅了全国的方志 , 又花了数年时间翻检各种笔记、游
记、报纸、杂志等有关风俗的记载 , 这些官方文献中有关目连戏的描述极少 , 被他收集到的仅有皖
南目连戏的描述。可见 , 掌握话语权的政府和知识分子 , 因为种种原因 (这里暂且不讨论) 对民间
盛演目连戏这一事实 , 让我们姑且把这一现象当作是一种历史事实视而不见 , 从官方文本为我们构
建的“历史”, 即通常所谓“正史”中 , 我们几乎不可能知道还有这样一个古老的剧目在广大的民
间社会受到如此的欢迎 , 对整个中国民间社会产生了如此巨大的影响。作为记忆主体的政府和知识
分子 , 在构建它所认可的历史真实并把它作为记忆的内容的时候 , 显然并没有把民间的目连戏及其
演出包含进去 , 而是“故意”将这一事实忘却了。另一方面 , 则是民间社会对目连戏的清晰记忆。
其实 , 目连戏传承千年而不衰 , 这一事实本身就足以说明问题。以皖南为例 , 当地百姓无人不知目
连戏 , 它及其所包含的繁杂的意义乃是被民间社会选择加以记忆的内容 , 是一种被当地人民记忆的
历史真实。
目连戏虽然在民间广为流传 , 但各地的目连戏采用了不同的声腔 , 融入了不同的地区特点 , 也
融入了不同的族群记忆 , 体现出各种不同的真实性。在皖南 , 音乐上以青阳腔为主体的目连戏 , 承
载的是具有皖南地方文化特点记忆 , 这种真实性和皖南的文化、宗族社会紧密结合在一起。在当地
人看来 , 目连戏就是他们所见到、听到的这个样子 , 用这样的音乐表达的目连戏对他们来说才是正
宗的 , 才具有驱除鬼神、保佑平安的神奇魔力。皖南的目连戏音乐承载的是丰富的徽州文化信息和
当地人们对所属宗族的记忆。任何一种声腔或剧种中储存的目连戏的记忆 , 都只能是这一事实的一
个方面或一种形式 ———一种“真实”而已 , 却不可能到达完全的“事实”。
彭兆荣 : 小樊提出的问题中 , 我们可以看到 , 目连戏 , 它在千年的流传中 , 并没有得到官方的
认可。这涉及到三个层面的记忆 : 官方、精英和民间。即使这三个层面 , 还可以细分的。你们可能
会觉得官方层面和精英层面操控了记忆的话语权 , 事实上可能不是这么简单的问题。精英包括两部
分 , 一部分是御用文人 , 为了迎合官方的需要 , 他们可能会做一个符合官方政治目标的历史事实的
选择 , 使它变成一个“真实”; 事实上 , 在民间还有另外一部分精英 , 并没有进入官方统治阶层 ,
他们或许不阅读文字而已 , 同样在民间是智慧的代表 , 在民间历史和文化的记忆中扮演重要的角
色。同时 , 民间精英 , 是连接官方和民间的重要纽带。其实 , 民间记忆 , 其实也是多样态的 , 它在
不同的地方 , 由于不同的地方文化和地方知识系统的作用 , 对同一个事件同一个东西的记忆 , 会产
生另外一种文化样本 , 比如庆阳腔 , 在不同的地方有不同的唱腔和样态。之所以有许多不同的样
态 , 是因为地方知识系统构成了一个独立的记事机制 , 这个记事机制使记忆的选择多样性。文化多
样性可以从地方知识系统找到一个比较合理的解释。
曾华燕 : 民族志叙事文本包括文献、口述、图像、展演和器物。我想从叙事文本的展演方式角
度做一个小尝试。大家知道 , 最近几年青年歌手电视大奖赛 (简称“青歌”) 在央视的播出受到了
热烈的欢迎。今年“青歌”进行了一项重大改革 , 在原有的三种唱法 (美声唱法、民族唱法和通俗




代设计”的舞台背后 , 还含有多少的原滋原味 ? 在剥离了其音乐产生音声环境 (soundscape) , 其原
生态的实质内容还残存多少 ? 这不得不让我们来思考“青歌现象”带来的舞台真实性问题。
我曾有过这样的亲身体会 : 05 年下半年在钟昌尧先生 (闽浙两省第三代歌王) 家中有一场盘
歌会 , 应钟老之邀我赴现场观看。畲族歌手们穿上盛装 , 女性穿着传统的服饰 , 而男性却穿上华丽
的黄色缎面的衣服 , 我就这个问题询问了歌王 , 他告诉我说女性的服饰是传统服饰 , 而男性的没有
传统服饰了 , 这是“舞台装”, 更好看。歌会进行中 , 不断有暴笑声传出 , 看得出来他们很开心。
而正当人们兴趣盎然之时 , 歌王走上台 , 对歌手们说了一番话 , 气氛马上不一样了 , 大家变得拘谨
了许多。因为我仅会当地的方言 , 而听不懂畲语 , 事后我就此事询问了歌王 , 他的说法是他们在唱
黄段子 , 不登大雅之堂 , 也不能“弄脏”客人 (指我) 的耳朵 , 影响不好。然而 , 我所询问过的畲
民们喜欢这样的段子 , 因为他们认为这才是生活本身 , 这是不可缺少的部分。
我们知道山歌是山地民族在山间田野工作时为抒发情感而咏唱的 , 为的是抒发最真挚的感情 ,
最贴近生活本身的内容 , 想唱什么就唱什么 , 不存在迎合某种需要的可能性 , 这就无所谓的伪造之
嫌。在歌王家中的仅是一场在室内举行的盘歌会 , 因为我是个局外人的 , 介入了局内的圈子 , 他们
明显地以汉人的“待客之道”招待我 , 穿上所谓的“舞台装”, 并且有选择性的择取“干净”的部
分招待我享用音乐圣餐 (歌王说了不能“弄脏客人的耳朵”) ; 可想而知 , 一旦需要搬上舞台 , 作为
地区的所谓“原生态”品牌推上市场 , 又不知道要添置多少的“舞台装”、裁掉多少在他们看来不




有很大的空间。其实舞台真实性 , 我们只是把它当成真实性的一种 , 它是一种客观的存在 , 我们称
之为“失真之真”, 它是“失真”, 但它同样是“真”, 它是也是一种客观存在的真实。比如你去村
里做山歌的调查 , 看到你一个外来者在场 , 他的“黄段子”就不讲了 , 而山歌没有“黄段子”就不
成山歌了。因为你是一个外来人 , 他必须有一个整体展示在外来者面前的一种需要和功能 , 会有所
顾忌 , 会选择性的讲述 , 这也是一种“失真”。舞台真实性是很值得探讨的 , 它是从旅游人类学出
来的 , 是一个非常重要的理念 ,“舞台真实性”对我们真实性的讨论是不可或缺的。
林亚蔷 : 在最近的二三十年时间里 , 对“真实性”的研究已成为人类学关注的一个热点。作为





带来了一场革命 ———视觉文化的革命。自 20 世纪初 , 影像的相关技术日趋完善 , 并成了人类学研
究中一种新的手段和方式。虽然人类学和影像因为种种原因一直到 20 世纪 60 年代才实现真正有效
的结合 , 但上世纪 20 年代弗莱厄蒂 ( Robert Flaherty) 拍摄的《北方的那努克》 (Nanook of the
North) 就已经为影视人类学开了先河。按理说 , 动态的、声像同步的影像记录应该比静止且没有
声音的照片更具有说服力并更能够避免主观臆断和主观色彩 , 但事实恰好相反 , 最初影像手段被应
用在人类学研究上时 , 其所具有的科学性、真实性和可行性是被人类学家大加怀疑的。[美 ] 卡尔·
海德曾言 :“我们很难想象一部人类学影片可以这样来创作 , 即一方面不使其所反映的社会生活失
真 , 另一方面又不通过多种方式对客观现象加以阉割和选择”。
我们都知道 , 完成一部影视人类学作品起码应该包括 : 人类学研究和影视摄制两个方面的内
容 ; 再进一步细分的话 , 至少要包括选题、选点、田野调查、实地拍摄和后期编辑五个步骤 , 当然







用影像叙事人类学现象 , 应更多地表现为一种自由 , 承担 , 独立思考的精神。“真实”是一个
时间概念 , 也是一个空间概念 , 更是一个诗化的存在 , 更多是精神和心灵上的。所以 , 影像叙事中
追求的“真实”是一种心灵的真实。“一千个人有一千个哈姆雷特”, 这句话同样适用与影像叙事的
人类学表达。
彭兆荣 : 林博士给了一个很好的话题 , 她谈到的虽然是以影视作为一个进入的角度 , 实际上 ,
它带入了很多的问题 , 这起码有四个层次的问题。第一个层次的问题 , 就是科学技术 , 现在的数字
化、技术主义 , 它已经在很大的程度上改变了传统以口授和文字作为主要记述工具的特点。影视是
一个器物性的符号 , 它的注入会对传统的思考、观察对象、表述方式会有什么样的改变 , 这种改变
可能对人类的思维、知识结构产生深远影响 , 对人的阅读兴趣、对人的获取知识的途径都是一个非
常大的改变 , 这是很值得的思考的问题。第二个层次的问题 , 就是叙事。我们都知道 , 镜头叙事是
独特的讲述方式 , 因为镜头叙事是现场性的 , 它对真实性的描述有一个“假象”, 给人的感觉这是
实实在在的 , 它可能会导致在接受上的想象空间的萎缩。比如 , 电视剧的林黛玉 , 她以陈晓旭作为
一个样本 , 她展现给人的映像 , 这就是林黛玉。事实上 , 一个文学人物被具象化和真实化后 , 恰恰
在某方面萎缩了我们想象空间。第三个层面的问题 , 由于加入器物性的东西 , 就出现了比传统意义
上更多层的视角。传统的人类学家 , 通过我的眼光看世界 , 就两层关系 , 现在随着影视技术的加
入 , 就有了技术性的、角度的问题 , 由传统意义的两层关系变成了三层关系。第四个层面的问题 ,
当一个人类学家或民族志工作者通过机器通过镜头去反映他的民族志对象的时候 , 还有一个经过编
辑和导演的技术性处理的过程。做一个影像人类学文本 , 比起传统的民族志文本来说 , 受到的限制
会更多 , 有编辑、导演、选题等等因素的影响 , 要考虑到接受的层面、技术本身的制约 , 也要考虑
到评奖、电视台播放等 , 这是很值得深思和研究的。
温春香 : 我要讲的并无新鲜之处 , 只是想作个抛砖引玉的尝试。我主要以特纳的《象征之林》
中的一个例子来探讨。
在特纳的《象征之林》中有这么一个例子 , 就是女孩的成年仪式。当恩丹布女孩成年仪式时 ,
她们被用毯子裹着放到“牛奶树下”。因此 , 这棵树被当地妇女认为有以下几个意义。首先 , 也是
最重要的是这棵牛奶树是仪式的主要象征 ; 其次 , 它代表了乳汁 ; 再次 , 它被当地妇女当成母亲和
她的孩子。对于社会而言 , 这个仪式有下面几种意义 : 一 , 这棵树代表母方世系 , 这是恩丹布社会
延续所依 ; 二 , 它同时也是部落传统本身 ; 三 , 它还象征了恩丹布社会的团结和延续。但在讨论到
女孩成年仪式情境下的牛奶树的象征意义时 , 当地报告人又会强调另外几个方面 : 一 , 女孩依靠母
亲养育 , 就像部落中人们从部落风俗受益一样 ; 二 , 牛奶树是恩丹布妇女的旗帜 , 把她们作为一个
社会类别 , 并表明了妇女的团结 ; 三 , 对于女孩而言 , 牛奶树又是从女孩到妇女的转变 , 牛奶树所
在地同时也是死亡和痛苦之地。在另一种情境下 , 对女孩母亲而言 , 在仪式中她失去了女儿 , 但仪
式后又以妇女的身份重新获得一种新的关系。
在这样的一个例子里 , 若当地人并未认识到这些意义 , 这些对谁而言算是意义呢 ? 人类学者在
面对这么多的意义时 , 要面面俱到的了解和讲清 , 是很难的事情 , 而且此外会不会还存在其它一些
遗漏呢 ? 如随时间和空间的变化引起的意义的变化 ? 因此 , 这样一个例子说明民族志真实性也只能
是如《写文化》中詹姆斯·克利福德所说 : 部分的真理。
彭兆荣 : 小温虽然谈得不多 , 概括起来包括三个层次的内容。第一个层次 , 民族志作家与他的
受访者对同一个事情的描述是不一样的 , 这值得我们认真思考。当人类学家把受访者讲述的同一个
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故事记录下来 , 其实这里面就有三层差距。首先 , 我们假定这个受访者是一个标准受访者 , 其实不
是 , 因为同一个故事 , 不同的人他们会讲述不一样 ; 其次 , 他讲述的故事本身有一个选择的关系 ,
我为什么要把这个故事讲成这样 , 不仅是他跟当地的文化有一个策略关系 , 还会考虑到他跟人类学
家之间的感情关系。最后 , 人类学家不管他讲成什么样的东西 , 都把它讲述的东西当成一个事实 ,
人类学家又把这个事实经过他的知识背景的梳理 , 和不同的族群母体文化的比较 , 并赋予自己的写
作风格 , 最后产生一个民族志奉献给读者。第二个层次问题 , 呈现在我们面前的某一种符号 , 事实
上是多义的 , 怎样去取舍它 , 这是值得深思的。就像你讲的“牛奶树下”, 一个成年礼的仪式 , 它
只是一个符号 , 可是它所包含的意义是很多的 , 我们甚至可以怀疑 , 即使在特纳的《象征之林》这
本书里面 , 作者已经选择了 , 他给我们展示的“牛奶树下”已经跟原始的不一样了 , 他展示的意义
可能“阉割”了现实中的某种意义 , 加入了他建构性的符号意义。第三个层次 , 同样一个事件、一
个“牛奶树下”、一个仪式 , 它在发展过程中是有变化的。在五十年前对同一个仪式做出的解释 ,
到今天它或许已经完全不一样了 , 因为仪式本身是一个储存器 , 可以储存不同时代的内涵。
罗正副 : 由于人类学一直以开放的、直率的态度对学科自身进行反思 , 所以在全球化与后现代
主义的时代背景下 , 民族志的真实性成为时下讨论的热门话题。有人认为民族的真实性是舞台性的
真实 , 有人认为是认知的真实、解释的真实 , 也有人认为是部分的真实等等。从传统的科学民族志
到当前的实验民族志或称反思民族志 , 它们的真实性是没人置疑的 , 问题在于这个真实性是谁的真
实性问题 : 是人类学家的真实还是研究对象的真实 ? 是完全客观的真实、部分的真实还是舞台的真
实 ? 是认知的真实、解释的真实还是修辞的真实、表述的真实 , 抑或是叙事的真实 ? 这才是今天民
族志真实性讨论的焦点所在。
在我看来 , 完全客观的民族志是不客观、不现实的 , 我们只能无限地去接近完全的客观 , 这在
学界没有大的分歧 , 所以就不必分析细说了。与其说民族志是部分的真实 , 还不如说是它多少发出
了研究对象的“声音”。至于舞台的真实 , 发现了真实在特定时间、地点和场景的展演性质 , 这一
如同在舞台表演的真实 , 确实让人们从不同的角度对真实性多了份参照 , 但是这是否就完全代表了
“文化”在民族志中的陈述 , 是可商榷的。认知的真实和解释的真实为实验民族志的确立 , 立下了
汗马功劳 , 也为民族志注入了一股清新的春风 , 但转瞬就因为过于强调人类学者的主观性而遭到围
攻。基于以上民族志各种真实性的讨论 , 毋宁说民族志真实性是修辞的、表述的和叙事的真实。作
为文本呈现于我们面前的民族志 , 哪一份不是修辞的、表述的和叙事的 ? 毕竟修辞、表述和叙事都
蕴涵着话语的权力 , 是民族志文本的作者经过对客观事实的筛选和离析 , 最后才公布于我们的面
前 , 也可以说 , 是作者经过自我修辞、表述和叙事的“创造”。为什么人类学界会出现诸如弗里曼
—米德、奥贝塞克里 —萨林斯、斯图尔 —孟珠等公案 ? 与其说这些公案是后者的“失实”, 还不如
说是前者转换视角或“另有所指”的修辞、表述和叙事。除了公案对立双方的相互讦难外 , 作为第
三者的其他人类学家就像看热闹的旁观者一样 , 并没有因为“当事人”之间的“探讨”而质疑某一
方———事实上大家也心理明白 : 这不是谁对谁错的问题 , 而是作者本人“另有图谋”、“另有所指”
的修辞、表述和叙事 , 亦即作者掌握话语权的民族志叙事。
总之 , 我个人理解 , 现有的民族志均属民族志作者修辞的、自我表述和叙事的真实 , 尽管实验
民族志作者一直努力地进行“实验”和“反思”, 但仍然是作者自己的实验与反思 , 在反映研究对
象“话语”时 , 也是作者意义上的研究对象的叙述 , 缺乏研究对象自己的声音 , 是研究对象真实性
的缺席和未在场。
彭兆荣 : 正副刚才讲的修辞 , 类似于一种表述方式 , 而不仅仅是一种修辞手法。一个作家也好
一个民族志作者也好 , 他们在写作的过程中 , 以什么方式以什么手段来处理他的对象 , 实际上会产
生不同的效果 , 这和他自己的选择和自己的知识结构有关。接下来 , 正副讲到了叙事的问题 , 它列
举了我们很熟悉的萨林斯对夏威夷历史的神话的选择以及他带有建构性的历史叙事 , 在这个问题
上 , 倍受争议 , 也就成了人类学民族志之中最大的公案之一。夏威夷的历史经过萨林斯修辞性的叙
事 , 变成了萨林斯似的夏威夷的历史 , 在这历史中 , 表达的是一个非常安静的异民族是怎么心悦诚
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服的选择了一个白人作为自己的神的历史 , 这个历史娓娓道来 , 似乎好像非常具有历史的逻辑性。
攻击他的就会认为 , 你这种做法是通过自己带有修辞性的叙事手法 , 把一个事实经过你的这种方式
的作用变成了一种你的历史 , 而事实上 , 在他的攻击者这边看来 , 他们有另外一种解释 , 恰恰是代
表一种西方殖民主义、一种白人政治对夏威夷岛民进行的一种历时性建构 , 在这点上 , 很值得去思
考的。
谭红春 : 其实民族志文本的真实性问题 , 伴随着民族志的产生就存在了 , 不存在所谓的绝对的
“真实性”, 一切都是相对的。按照沃尔夫冈·伊赛尔的说法 : 虚构和想象决定了人类学的基本特征 ,
在日常生活中虚构和想象同样扮演重要的角色。海登·怀特也有相识的叙述 : 历史修撰中最重要的




来分析 , 我们就能很好的理解民族志文本的事实、虚构和想象之间的关系。一方面 , 库克船长在世
界史上是一位重要的历史人物 , 有史可稽 ; 另一方面 , 罗诺神 (lono) 是夏威夷群岛居民是波利尼
西亚人信任的神。萨林斯通过他的文本虚构了这么一个故事 , 当我们读过这个故事后 , 我们想象它
是真实的 , 确信是发生过的故事。从萨林斯的虚构的叙事中 , 我们通过想象 , 洞察到被遮蔽的历史
事实 , 同时又打破了“事实/ 虚构”这一叙事模式 , 确认二者不仅可以转换和打通 , 而且确立虚构
和想象的叙事本身就是不争的历史事实 , 同时又具有真实性。虚构本身就是一种事实的真实性 , 而
想象弥补了两者之间的裂痕。于是 , 另一个更大的“神话”宣告产生 , 库克船长的“历史事件”满
足了夏威夷“神话传说”的核心要件 , 二者共同完成一个新的“真实性”叙事范式。这故事是虚构
的 , 同时又具有真实性。虚构本身就是一种事实的真实性 , 按照古德曼的话来说 , “来自虚构的真
实”或者“事实源于虚构”。因此 , 文本的真实性中包含虚构和想象的色彩 , 而虚构和想象反过来
也包含了真实的成分。
彭兆荣 : 小谭讲到了伊瑟尔的三个层面的划分“事实、虚构、想象”, 我们都知道艾布拉姆斯
的《镜与灯》, 镜与灯有没有第三者 ? 镜与灯表面上是两者 , 两个东西 , 两个像出现 , 有没有第三
者 ? 第三者是什么 ? 是被选择的、被想象的、被建构的 ? 按照艾柯的过渡诠释 , 就是解释和过渡解
释的问题。如果对一个对象真实性的讨论包含着三者 , 这里可能在立论上有点问题 , 可以带出很多
值得思考的空间 , 虚构和想象是独立出来的两个部分 , 如果我们假设虚构是一种现象 , 虚构出来的
东西 , 它一定包含任何人制造这个“虚构”的想象的成分在里面 , 如果把一个主体性的想象和客体
性的虚构截然分开来 , 一般的人难以理解和接受。如果从这哲学的角度 , 虚构可以几种状态 , 它是
一个现实状态 , 那么你把它隔离了 ; 另外它是一个过程状态 , 那么虚构并不是一成不变的。在我们
一般的认识过程中间 , 虚构中间一定包含着想象 , 甚至事实中间也包含着想象。想象作为一个活态
性的东西 , 它怎么在一种虚构的和现实中间充当一个纽带和桥梁的作用 , 那么必须在这个层面上要
有一个非常漂亮的界定 , 才可以疏通想象和虚构之间隔阂 , 它是一个媒介性的、中介性的 , 我们毫
无疑问地可以在萨林斯的案例中找到把想象作为独立的东西来处理的线索。
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